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TRIBUNAL

ELECTORAL
DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES

TEEA-OP-0064/2023

Aguascalientes, Ags., a 24 de marzo de 2023

Secretario General de Acuerdos en Funciones,
del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Presente.

Asunto: se remite JDC.

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibio en este Tribunal, Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la Ciudadania, en contra del Incidente de
Incumplimiento de Sentencia recaido dentro del expediente TEEA-PES-009/2022, signado por el C.
Fernando Alférez Barbosa. Remitiéndose a Usted la documentacion sefialada para que se realicen
los tramites correspondientes.

G58. 1 CGC.'| CE. Recibi: Hojas
Escrito de presentacion de Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico- 1
Electorales de la Ciudadania, signado por el C. Fernando Alférez Barbosa.
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales de la
Ciudadania, en contra del Incidente de Incumplimiento de Sentencia recaido 16
dentro del expediente TEEA-PES-009/2022, signado por el C. Fernando
Alférez Barbosa.
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Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.
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ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

PROMOVENTE: C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ACTO RECLAMADO: RESOLUCION RECAIDA EN
EL EXPEDIENTE TEEA/PES/009/2022,
INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO DE
SENTENCIA.

H. MAGISTRATURAS DEL  TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
PRESENTES

C. FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, personalidad que tengo debidamente acreditada y reconocida
en autos del expediente combatido; ante ustedes, comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito, solicito a ustedes tengan a bien REMITIR Y DAR TRAMITE al
escrito de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO que acompaiio a este ocurso, en los términos de lo dispuesto por los articulos 7, 12
numeral 1 inciso a), 17 numeral 1 inciso a) y 18 numeral 1 inciso a) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Por lo antes expuesto, atentamente solicito:

UNICO. -Tener por interpuesto, en tiempo y forma, el presente escrito de JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO y previos los tramites
de ley, remitirlo a la autoridad competente para su resolucién.

PROTESTO LO NECESARIO
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/ G FERNANDOMEZ RBOSA
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ASUNTO: JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

PROMOVENTE: C. FERNANDO ALFEREZ
BARBOSA

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.

ACTO RECLAMADO: RESOLUCION RECAIDA EN EL
EXPEDIENTE TEEA/PES/009/2022, INCIDENTE
DE INCUMPLIMIENTO DE SENTENCIA.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS DE LA SALA
REGIONAL DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SEGUNDA
CIRCUNSCRIPCION CON SEDE EN MONTERREY
N.L.

PRESENTES

El suscrito FERNANDO ALFEREZ BARBOSA, personalidad que tengo acreditada en autos del
expediente combatido, sefialando como medios de notificacion el domicilio ubicado en la
calle Paseo Juan de Tolosa, numero ciento tres (103), del fraccionamiento Jardines de la
Asuncién, en esta ciudad de Aguascalientes, autorizando para tales efectos al C. JESUS
RICARDO BARBA PARRA y en su caso, el correo electronico alferezbarbosa@gmail.com para
todos los efectos a que haya lugar, comparezco para exponer:

Que encontrandome en tiempo durante el plazo de cuatro dias y con fundamento en los
articulos 1, 14, 16, 17 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos(CPEUM);
en relacion con los diversos 3, parrafo 2, inciso c); 4, 6, parrafo 1; 7, parrafo 2; 8, 9, parrafo
1; 12y 13, parrafo 1, inciso b); 79, 80 y demas disposiciones aplicables de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; por lo anterior, promuevo JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, a fin
de controvertir la resolucion de fecha 16 de marzo de 2023, en el Incidente de
Incumplimiento de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador con numero de
expediente TEEA/PES/009/2022, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Por lo que en cumplimiento al articulo 9 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en materia electoral, procedo a manifestar lo siguiente:

.- NOMBRE DEL ACTOR. - Ha quedado precisado en el proemio del presente escrito, y
firmado al calce de este.

Il.- PERSONERIA. - En términos del articulo 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, la
personeria del suscrito esta debidamente acreditada.



I11.- DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES. - El cual ha quedado sefialado en el
proemio del presente libelo, asi como sefialadas las personas autorizadas para los mismos
efectos.

IV.- ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.-La resolucion dictada en el Incidente de
Incumplimiento de Sentencia del Procedimiento Especial Sancionador con numero de
expediente TEEA/PES/009/2022, misma de la que tuve conocimiento el dia 17 de marzo de
2023.

V.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- El Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

VI.- PRECEPTOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Los que mas adelante se
indican.

VIl.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO. - El 17 de marzo de 2023, dia en que
me fue notificada la sentencia impugnada en el domicilio sefialado para tal efecto por parte
de la actuaria del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.

VIIL.- INTERES JURIDICO. - El interés juridico es evidente porque concurro por mi propio
derecho a impugnar resolucion del 16 de marzo de 2023, emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Aguascalientes en el Incidente de Incumplimiento de Sentencia del
Procedimiento Especial Sancionador con numero de expediente TEEA/PES/009/2022,
mediante la cual el referido drgano jurisdiccional local determind, sustancialmente, en la
parte de “EFECTOS” y el SEGUNDO resolutivo:

1.- Remitase el original del escrito y anexos al INSTITUTO ELECTORAL, para que con fundamento en los articulos
258, inciso IV (sic), 269, 271, 272 y 273, del CODIGO ELECTORAL, inmediatamente instaure el procedimiento
especial sancionador correspondiente; en la inteligencia de que, se deje copia certificada en el presente
expediente para constancia legal.

2.- EI INSTITUTO ELECTORAL, deberd informar a este TRIBUNAL ELECTORAL, el cumplimiento dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que lo anterior suceda.

SEGUNDO.- Remitase el original del escrito y anexos al INSTITUTO ELECTORAL, para que inmediatamente
instaure el procedimiento especial sancionador correspondiente.

IX. PROCEDENCIA . -

a) FORMA. Se promueve el presente juicio de manera escrita, con nombre y firma del
suscrito, sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como personas
autorizadas para ello, los hechos en que se basa la impugnacién y las pruebas que la
sustentan, ademas de los agravios que me causa el acto que se recurre.

b) OPORTUNIDAD. El presente medio de impugnacion se presenta dentro del plazo de 4

dias previsto en el articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

- en Materia Electoral, toda vez que me fue notificada la resolucion el 17 de marzo del

2023, y al no estar vinculado el asunto con Proceso Electoral Local alguno, se
computan los plazos al tenor de lo siguiente:

Dia de Dia
conocimiento| Dia Dia Dia fuera de
del acto. inhabil | inhabil. |inhabil| Dia 1 Dia 2 Dia3 | Diad4 |[término.
Viernes Sabado | Domingo| Lunes |Martes Miércoles|Jueves|Viernes




Marzo| Marzo | Marzo | Marzo Marzo | Marzo | Marzo

17 de marzo | 18 de 19 de 20de | 21de Marzo22| 23de | 24 de 25 de
de 2023 2023 2023 2023 | 2023 de 2023 | 2023 | 2023 2023

c)

d)

f)

DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. Al no existir algun otro medio de impugnacion que se
deba agotar de manera previa y que resulte eficaz para modificar o revocar el acto
impugnado, es procedente que este organo jurisdiccional conozca del presente
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.

LEGITIMACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 1 inciso
b), con relacion al articulo 80, numeral 1 inciso f) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el suscrito cuenta con la legitimacion
para promover el presente juicio en calidad de ente lesionado en sus derechos.

INTERES JURIDICO. El interés juridico es evidente porque la autoridad responsable, al
emitir la resolucién, por la cual declara remitir el original del escrito y anexos al
INSTITUTO ELECTORAL, para que inmediatamente instaure el procedimiento especial
sancionador correspondiente, dictada en el expediente TEEA-PES-009/2022, me causa
perjuicio en mis derechos, tal como se hace valer mas adelante.

PROCEDENCIA DE LA VIA INTENTADA. Dentro del marco normativo de los medios
de impugnacién, como ordenamiento maximo, estad la regulacion constitucional
(CPEUM, 2019, art. 41, Base VI, art. 99, fraccidn V), que mandata que el sistema de
medios de impugnacion tiene la finalidad de garantizar que en los actos y
resoluciones emitidos por las autoridades electorales jurisdiccionales, prevalezcan
los principios de legalidad y constitucionalidad y, a través de estos medios se
pretende agotar el principio de definitividad en materia electoral. Esto con la Gnica
intencion de brindar proteccion a los derechos politicos electorales del ciudadano
como lo son la libertad de expresidn, el derecho de votar y ser votado, el derecho de
asociacion y también a través de estos medios los partidos politicos y los candidatos
independientes podran acudir ante las autoridades electorales a solicitar la
reparacion de algun derecho que se considere vulnerado. Por tales motivos, es que
se considera necesario encuadrar la impugnaciéon que ahora nos ocupa en una via
procesal que garantice el derecho de acceso a la justicia y permita verificar la
legalidad de la sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes. En dicho tenor es importante sefialar lo establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia
siguiente:

Sala Superior

Vs

Sala Regional correspondiente a la

Quinta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en Toluca, Estado de México

Jurisprudencia 12/2021
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO. ES UNA VIA
INDEPENDIENTE O SIMULTANEA AL PROCEDIMIENTOESPECIAL SANCIONADOR PARA IMPUGNAR

ACTOS O RESOLUCIONES ENCONTEXTOS DE VIOLENCIA POLITICA EN RAZON DE GENERO.

Hechos: La Sala Regional Toluca y la Sala Superior sostuvieron criterios distintos respecto de la



procedencia del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano o de
ciudadania para impugnar actos en contextos de violencia politica en contra de las mujeres por razon
de género, pues mientras la primera considerd necesario previamente la presentacion de una queja o
denuncia a través de un procedimiento especial sancionador, la segunda determind que también
podrian presentarse de manera independiente o simultdnea a dicho procedimiento.

Criterio juridico: La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
determina que en casos donde se alegue la afectacion de derechos politico-electorales por actos
cometidos en contextos de violencia politica en razon de género, la presentacion de juicios de
ciudadania, o sus equivalentes en el ambito local, no requiere necesariamente la previa presentacion y
resolucion de quejas o denuncias, pudiéndose presentar de manera autonoma o simultanea respecto de
un procedimiento especial sancionador, siempre que la pretension de la parte actora sea la proteccion
v reparacion de sus derechos politico-electorales y no exclusivamente la imposicion de sanciones al
responsable.

Justificacion: En concordancia con los articulos 12 y 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y de una interpretacion gramatical, sistemdtica y funcional de
los articulos 80, numeral 1, inciso h), y 84 numeral 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el articulo 48
Bis, fraccion Ill, de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como de
los articulos 440, 442, 470 y 474 Bis de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
concluye que si bien el procedimiento especial sancionador es la via idénea para conocer de quejas y
denuncias para determinar las responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan en materia
de violencia politica en razén de género, ello no obsta para que el juicio de ciudadania resulte
procedente cuando se considere que se afectan los derechos politico-electorales en un contexto de
violencia politica contra las mujeres en razén de género, siempre que la pretension no sea
exclusivamente sancionadora y no se pretenda un andlisis subjetivo de la motivacién de la conducta o
del impacto diferenciado que ésta pueda tener en razén de género cuando esto no resulta evidente a
partir de elementos objetivos. En los juicios de ciudadania la autoridad judicial competente deberd
ponderar la existencia de argumentos relacionados con violencia politica en razén de género y la
posibilidad de analizarlos de manera integrada a los hechos, actos u omisiones que formen parte del
planteamiento que se haga sobre la afectacion a los derechos politico-electorales, sin que sea
procedente la imposicion de sanciones a los responsables, para lo cual deberd remitir el caso a la
instancia administrativa competente del tramite de denuncias por tales hechos o dejar a salvo los
derechos de la parte actora para ese efecto. En el caso de que exista una tramitacion simultdnea de
una queja y un juicio de ciudadania, las autoridades responsables de su tramitacion y resolucién, en el
dambito de sus respectivas competencias, deberdn ser especialmente cautelosas de no incurrir en una
doble sancion por los mismos hechos u omisiones.

Sexta Epoca:

Contradiccion de criterios. SUP-CDC-6/2021.—Entre los sustentados por la Sala Superior y la Sala
Regional correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de
Meéxico, ambas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.—9 de septiembre de 2021.—
Mayoria de seis votos.—Ponente: Indalfer Infante Gonzales.—Disidente: Ménica Arali Soto Fregoso.—
Secretario: Mauricio I. DelToro Huerta.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el nueve de septiembre de dos mil veintiuno aprobé por
mayoria de seis votos, con el voto en contra de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, la

jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder ludicial de la
Federacion, Afio 14, Numero 26, 2021, pdginas 41 y 42,

g) DERECHOS QUE SE ESTIMAN VIOLADOS. El acto que por esta via se impugna viola los
principios constitucionales de legalidad y certeza; lo que se traduce en una afectacion
grave a la norma constitucional y legal.

PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

Mi pretensidn consiste en que se revoque el acto combatido.



La causa de pedir se sustenta en el hecho de que la autoridad responsable incurrié en
diversas irregularidades al dictar la resolucion impugnada, tal como se hace valer mas
adelante.

Siendo fundamento del presente medio de defensa legal, las consideraciones y argumentos
de hecho y de derecho que a continuacion se indican:

HECHOS

1.- El catorce de marzo del afio inmediato anterior, la PERSONA DENUNCIANTE presento un
escrito de queja en contra de mi persona, por la presunta comision de actos que actualizan
Violencia Politica Contra la Mujer en Razéon de Género (VPMG).

2.- El veintitrés de marzo de dos mil veintidds, se ordend el registro del asunto en el Libro de
Gobierno de Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondio el numero de
expediente TEEA-PES-009/2022 y se turnd a la Ponencia del Magistrado Héctor Salvador
Hernandez Gallegos.

3.- El treinta de marzo siguiente, se dicté sentencia definitiva, en la cual se determiné la
existencia de la infraccion relativa a VPMG.

4.- Se impuso una multa consistente en la cantidad de $4,481.00 (cuatro mil cuatrocientos
ochenta y un pesos 00/100 M.N.); se dio vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
en el Estado; medidas de reparacion integral y se dio de alta en el Catalogo de Sujetos
Sancionados.

5.- El primero de abril de dos mil veintidos, inconforme con la sentencia impugné ante la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, confirmando la resolucion
dictada por el TRIBUNAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES.

6.- Los dias catorce, dieciocho, diecinueve y veintiséis de abril de dos mil veintidds, el Tribunal
Electoral de Aguascalientes me requirié junto al Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
(INsTITUTO ELECTORAL), a fin de que informdramos el estado procesal que guardaba el
cumplimiento de la sentencia.

7.- El veintinueve de abril siguiente, el Pleno del TRIBUNAL ELECTORAL, mediante acuerdo
plenario, declar6 por cumpliendo parcialmente con la sentencia de mérito, por
consecuencia, se me ordend emitir una nueva disculpa publica en los términos expuestos en
dicho acuerdo, a fin de cumplir cabalmente la sentencia recaida dentro del expediente
citado.

8.- El veintisiete de mayo de dos mil veintidds, se declard el cumplimiento de la sentencia
dictada en fecha treinta de marzo del mismo afio, por el Pleno del TRIBUNAL ELECTORAL.

9.- El seis de junio siguiente, al no existir actuacion pendiente por realizar dentro del
Procedimiento Especial Sancionador indicado, se ordend su archivo como asunto total y
definitivamente concluido.




10.- El ocho de marzo de dos mil veintitrés, la PERSONA DENUNCIANTE presento ante la Oficialia
de Partes del TRIBUNAL ELECTORAL, un escrito donde solicita se determine el incumplimiento
de sentencia por mi parte.

11.- El dieciséis de marzo de este afio el Tribunal Electoral Local, emitid sentencia por
medio de la cual:

RESUELVE:
PRIMERO. Es infundado el incidente de inejecucion de sentencia propuesto.
SEGUNDO. Remitase el original del escrito y anexos al INSTITUTO ELECTORAL, para que
inmediatamente instaure el procedimiento especial sancionador correspondiente.

Mismos, que ocasionan al partido politico que represento, los siguientes:

AGRAVIOS
PRIMER AGRAVIO
Fuente de agravio.- Lo es la indebida motivacion y fundamentacion en las consideraciones
del “ESTUDIO DE FONDO” y resolutivo SEGUNDO que llevaron a la responsable a determinar
que se remita el original del escrito de la denunciante al Instituto Electoral, para que
inmediatamente instaure el procedimiento especial sancionador correspondiente.

Articulos legales violados.- Lo son por indebida interpretacion y aplicacion de los articulos
268 fraccion IV, 269, 271, 272 y 273, del Cédigo Electoral de Aguascalientes.

Concepto de agravio.- La resolucion que se impugna carece de la debida motivacion y
fundamentacion, asi como de congruencia externa, puesto que es contraria a lo estatuido en
las normas aplicables de la materia.

Lo anterior es asi en virtud que la persona denunciante aduce en su escrito un
INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA y pide se me inscriba en el Registro Estatal de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia Politica contra las Mujeres en Razén de Género y se le
de vista a la Agencia Especializada en Delitos Electorales, lo cual a todas luces dista de lo
resuelto por la responsable.

Para reforzar su peticion en el escrito presentado el 8 de marzo de 2023, la persona
denunciante sefiala que la sancién fue incumplida por mi parte y consta en un oficio signado
por el Lic Abel Guadalupe Bonilla Ortiz, Titular de la Unidad Estatal de Medidas Cautelares y
Salidas Alternas, adscrito a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, dicho escrito
identificado con el nUmero de oficio UEMCSA/3413/2022 fechado el dia 8 de agosto de 2022
girado al Juez de control y juicio oral penal del primer partido judicial con sede en

Aguascalientes, Ags., mediante el cual le informa que el suscrito me he presentado ante esa
unidad a estampar mi huella y firma en las siguientes fechas:

21 de julio de 2022, 21 de agosto de 2022, 21 de septiembre de 2022, 21 de octubre de 2022,
21 de noviembre de 2022, 21 de diciembre de 2022, 21 de enero de 2023, 21 de febrero de
2023, 21 de marzo de 2023, 21 de abril de 2023, 21 de mayo de 2023 y 21 de junio de 2023.
Contestando por obviedad de la temporalidad que el 21 de julio de 2022 si me presenté a
firmar y respondiendo que de las demas fechas estan pendientes de firma.



Asi mismo en el cuerpo de dicho oficio sefiala que la agraviada persona denunciante le
informd a personal de esa unidad que ha sido molestada indirectamente por el suscrito.

De igual manera se adjuntan declaraciones de la hermana de la persona denunciante y de
ella misma ante la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de fecha 4 de agosto de 2022,
donde sefialan que he persistido en violentar a la denunciante a través de publicaciones de
un portal de internet que ellas presumen es de mi propiedad, lo que niego rotundamente ser
duefio de dicho portal y realizar conductas que encuadren en una posible violencia politica
contra las mujeres en razon de genero

De lo anterior se advierte que sus dichos ante la autoridad correspondiente, carecen solidez
y de pruebas para sefialar que he realizado una revictimizacion a su persona o que haya
establecido una reiteracion de dichos que menoscaben sus capacidades o denigren su
calidad de figura politica, dado que no me he apartado del cumplimiento de la sentencia
emitida por las autoridades jurisdiccionales en las diferentes vertientes mandatadas.

Por lo que con base en lo presentado por la denunciante, el tribunal local no esgrimié una
debida fundamentacién y motivacién para concluir lo que establece en el segundo resolutivo
de su sentencia, puesto que es indebida la interpretacion y aplicacion de los articulos a que
hace mencién en su estudio de fondo basdndose en el articulo 250-A incisos k) y n) del Cédigo
Electoral del Estado sin que haga la motivacion correspondiente para la aplicabilidad de
dichos numerales. Esto es asi en funcion del razonamiento que hace en la pagina 6 de su
sentencia en los siguientes términos:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (Suprema CORTE), ha establecido que el derecho de acceso a la

justicia se encuentra reconocido en una gran diversidad de normas de rango constitucional, sostiene que

la garantia a la tutela jurisdiccional se define como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,

dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales

independientes e imparciales, a plantear una pretensién o a defenderse de ella; con el fin de que a través

de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension planteada y en su
caso, se ejecute esa decision. Derecho que comprende tres etapas: i) una previa al juicio, a la que le

corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion; ii) una judicial, que va desde el inicio del procedimiento
hasta la ltima actuacion, a la que le corresponden las garantias del debido proceso; v, iii) una posterior
al juicio, identificada con la eficacia de las resoluciones emitidas. Asi las cosas, se considera que este

derecho no se limita a la facultad de someter una controversia al conocimiento de los tribunales y que la
misma se tramite conforme a las garantias procesales, pues también comprende la posibilidad de que la
sentencia dictada tenga plena eficacia mediante su ejecucién. Por lo tanto, para que el Estado garantice
un efectivo derecho de acceso a la justicia, no basta con la existencia de sistemas legales mediante los
cuales las autoridades competentes emitan resoluciones ni con la existencia formal de recursos, sino que
éstos deben ser efectivos y parte de esa efectividad implica, precisamente, la ejecucién de las sentencias
y resoluciones y, respecto al plazo de cumplimiento, que éste sea sin dilacién en un tiempo razonable; esto
inclusive cuando el Estado, como parte, sea quien incumpla la ejecucién de una sentencia o resolucién. Lo
anterior es asi, pues detras del reconocimiento del derecho de acceso a la justicia en su modalidad del
derecho a la ejecucion de las sentencias, no sélo estan el derecho subjetivo del vencedor en juicio y el
derecho de acceso a la justicia, sino que, para la efectividad del "Estado democratico de derecho", es
indispensable que las autoridades estatales cumplan con sus obligaciones contenidas en la Constitucién
y en los diversos tratados internacionales.”

Dicho planteamiento de su sentencia no encuentra asidero juridico para aplicarse al caso
concreto porque en lo particular he cumplido irrestrictamente con lo mandatado en la
sentencia sefialada en cada uno de sus extremos y no puede establecerse que en mi actuar
cotidiano esté realizando una revictimizacién de la denunciante, asi como tampoco este
generando otras conductas que se puedan considerar como violencia politica contra las
mujeres en razon de género.



Lo que esgrimo anteriormente es en funcion de que para determinar si una conducta es
constitutiva de violencia politica contra las mujeres en razon de género, de acuerdo con lo
establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el SUP-REC-61/2020, se han advertido cinco elementos que configuran y demuestran la
existencia de violencia politica de género, a saber:

1. Que el acto u omision se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales,
o bien en el ejercicio de un cargo publico;

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de estos; medios de comunicacién y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas;

3. Sea simbdlico, verbal, patrimonial, econémico, fisico, sexual y/o psicoldgico;

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres, y

5. Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija a una mujer por ser mujer; ii.
tenga un impacto diferenciado en las mujeres y iii. afecte desproporcionadamente
a las mujeres.

Ademas, la Sala Superior considera que se incurre en violencia politica en razén de género,
cuando se llevan a cabo actos dirigidos a menoscabar, invisibilizar, lastimar, o demeritar la
persona, integridad, o imagen publica de una mujer en detrimento de sus derechos politico-
electorales.

Por estas razones se actualiza el agravio de la indebida fundamentacién y motivacién para
arribar a la resolucion que combato a través del presente medio de impugnacion.

Ahora bien, la denunciante en su escrito de marras en el que sefiala “PIDO SE DETERMINE EL
INCUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA” manifiesta que adjunta un video de una reunion
privada de militantes del partido Morena, celebrada el dia 19 de julio de 2022 y del cual se
extrae lo manifestado por el suscrito en dicha reunién, misma que transcribe al tenor de lo
siguiente:

“que (sic) esta haciendo el Gobierno Federal ante una situacién grave que se vivo (sic) en
Aguascalientes después del cinco de junio, la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales
muy comprometida con su trabajo me acaba de fincar un delito y me han vinculado a
proceso por sefialar que la CANDIDATA DE FUERZA POR MEXCIO (sic), que ya sabemos a
qué intereses obedece, PEDRO HACES Y COMPINCHES fui vinculado a proceso POR HABER
DICHO QUE ERA LA AHIJADA DE RICARDO MONREAL me someti a este nuevo sistema penal
acusatorio, vincularme a proceso es como un vaso de agua a nadie se le niega, sin embargo
hay cosas mds graves en manos de la Fiscalia Especializada como la violencia generada en
cada uno de los Municipios después del cinco de junio, como el rebase de gastos de
campaiia de mds de ochenta y tres millones de pesos de la gobernadora electa y una serie
de delitos en donde la sociedad de Aguascalientes estd esperando que va ser (sic) el
Gobierno Federal, si también ya hay vinculados a proceso relacionados con la candidata de
la Alianza, por sobre el precio de las luminarias y sobre el parque Fotovoltaico, yo quiero
saber sefor Secretario que si hay una luz justiciera del Gobierno Federal para este hermoso
valle de Aguascalientes"



A la luz de lo vertido en dicha reunion de caracter privado, es imperioso que se determine la
gramaticalidad de lo expuesto, puesto que en forma dolosa la responsable leyd e interpretd
lo expuesto por la denunciante en el escrito de peticion referido, sin hacer una separacién
de todo lo dicho en la mencionada privada reunién, evidentemente transcripcion plagada de
errores ortograficos que impiden una lectura correcta y su debida interpretacion, esto es asi
porque la carga de las palabras emitidas no deben ser tomadas sin contextualizar el
momento, las personas asistentes y el enfoque de lo dicho en las circunstancias
postelectorales, por lo cual me permito diseccionar lo transcrito:

l.- “que (sic) esta haciendo el Gobierno Federal ante una situacion grave que se vivo (sic)
en Aguascalientes después del cinco de junio” Este cuestionamiento va dirigido a uno de los
asistentes encargado de la politica interior del pais y en el cual no se hace mencion a la
persona denunciante.

Il.- “la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales muy comprometida con su trabajo me
acaba de fincar un delito y me han vinculado a proceso por sefialar que la CANDIDATA DE
FUERZA POR MEXCIO (sic) “ En esta oracién externo un reclamo sobre la Fiscalia Electoral
del Estado respecto a la diligencia de dicha autoridad para vincularme a proceso por un
sefialamiento vertido a la otrora candidata de ese partido.

lll.- “que ya sabemos a qué intereses obedece, PEDRO HACES Y COMPINCHES”
Refiriéndome a los intereses de Pedro Haces y al partido Fuerza por México, no a la
denunciante.

IV.- “fui vinculado a proceso POR HABER DICHO QUE ERA LA AHIJADA DE RICARDO
MONREAL” En esta afirmacion relato la causa por la que he sido vinculado a proceso, sin
que ello se pueda tomar como una reiteraciéon de la conducta que las autoridades
jurisdiccionales sentenciaron como VPMRG, puesto que mi dicho estriba en sefialar la
conducta sancionada no asi reiterar y reafirmar alguna vulneracién a su persona y derechos,
como indebidamente lo interpreta y hace valer la responsable estableciendo
equivocadamente una repeticion de acto o conducta ilicita, cual si la intencién de informar a
los asistentes militantes de Morena fuese degradar su persona y no como lo fue, enterarles
la causa por la que se me vinculé a proceso.

V.- “me someti a este nuevo sistema penal acusatorio, vincularme a proceso es como un
vaso de agua a nadie se le niega,” En esta sentencia informo a los asistentes a dicha reunién
privada que en cumplimiento a lo mandatado por la autoridad me he sometido a este nuevo
sistema penal acusatorio y mi opinidn respecto a mi apreciacion sobre lo que significa la
vinculacion a proceso, sin que en esta expresion se denote alguna vulneracién en contra de
la denunciante.

VI.- “sin embargo hay cosas mds graves en manos de la Fiscalia Especializada como la
violencia generada en cada uno de los Municipios después del cinco de junio, como el
rebase de gastos de campafia de mds de ochenta y tres millones de pesos de la
gobernadora electa y una serie de delitos en donde la sociedad de Aguascalientes estd
esperando que va ser (sic) el Gobierno Federal, si también ya hay vinculados a proceso
relacionados con la candidata de la Alianza, por sobre el precio de las luminarias y sobre el
parque Fotovoltaico, yo quiero saber sefior Secretario que si hay una luz justiciera del
Gobierno Federal para este hermoso valle de Aguascalientes” En esta Ultima parte de mi
participacion en dicha reunién privada de militantes del partido Morena, externo el reclamo
sobre la actuacién de la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, desde mi perspectiva,
de manera laxa y con una clara tendencia por el partido gobernante y su alianza, aun y
cuando se tenian como publicas y notorias diversas conductas que podrian encuadrar como
ilicitas. Asi mismo, manifiesto a uno de los asistentes a dicha reunién privada, si hay la



posibilidad de que el Gobierno Federal brinde certeza sobre la aplicacién de la justicia en el
Estado de Aguascalientes y en ninglin momento existe referencia alguna a la denunciante.

Aunado a lo anterior, conforme a la Jurisprudencia 21/2018 “VIOLENCIA POLITICA DE
GENERO. ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, para acreditar la
existencia de violencia politica de género, se debe analizar si concurren los cinco elementos
sefialados con anterioridad en este escrito, es decir, que coincidan, lo cual en el caso no
acontece, tal como se demostrara a continuacion:

1. Que el acto u omisién se dé en el marco del ejercicio de derechos politico-
electorales, o bien en el ejercicio de un cargo publico:

Este primer elemento no se actualiza, toda vez que el evento del diecinueve de julio del afio
anterior no se realizé en el marco del proceso electoral, pues la jornada electoral del Proceso
Electoral Local 2021-2022, para la renovacion de la gubernatura del Estado de
Aguascalientes, se llevd a cabo el cinco de junio de ese afio. Dicho evento se realizd con
motivo de la visita del Secretario de Gobernacién a nuestro Estado, lo cual de ninguna
manera se relaciona con el ejercicio de los derechos politico electorales de la hoy
denunciante, ni con el ejercicio de un cargo publico, toda vez que el Proceso Electoral 2021-
2022 concluyé el veintiuno de septiembre de dos mil veintidds, con la Declaratoria de
Conclusién del Proceso Electoral, realizada por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, en sesion extraordinaria, sin que ostentara cargo publico alguno
en el momento de la reunion de 19 de julio, asi como tampoco tenia la calidad de candidata.

2. Sea perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos, colegas de
trabajo, partidos politicos o representantes de estos; medios de comunicacion y sus
integrantes, un particular y/o un grupo de personas:

El suscrito soy un ciudadano que en ese momento no ejercia ningun cargo partidista y de
ninguna forma perpetré actos constitutivos de violencia politica de género en contra de la C.
Natzielly Teresita Rodriguez Calzada.

3. Sea simbolico, verbal, patrimonial, econdmico, fisico, sexual y/o psicolégico:
Este elemento tampoco se actualiza, pues como ya manifesté previamente, cuando se me
cedio el uso de la voz en el evento al que se hace referencia, solamente puse en contexto la
situacion juridica en la que me encontraba en ese momento por la vinculacién a proceso que
realizé en mi contra la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales, por lo que dicha expresion
no debe considerarse como violencia politica en razén de género. El verbo haber lo utilicé
como auxiliar, seguido del participio dicho, forma no personal del verbo que funciona como
adjetivo con valor adverbial que expresa idea de tiempo o causa:“fui vinculado a proceso
POR HABER DICHO QUE ERA LA AHIJADA DE RICARDO MONREAL”. Esta construccion
gramatical no causa perjuicio alguno a la denuncianteen razén de que fue expresada con

fines descriptivos y no despectivos.

4. Tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o
ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres:

Al haberse llevado a cabo la jornada electoral el cinco de junio de dos mil veintidds, en la cual

participd como candidata a la gubernatura del Estado, la C. Natzielly Teresita Rodriguez

Calzada, es que mi intervencién en el evento multirreferido en ningin momento tuvo por

objeto, y mucho menos como resultado, menoscabar o anular el reconocimiento, goce, y/o



ejercicio de los derechos politico-electorales de la hoy denunciante, pues como ya manifesté
en diversas ocasiones, las expresiones por las que se me acusa fueron Unicamente para
contextualizar mi situacion juridica en aquel momento, no para violentar a la C. Natzielly
Teresita Rodriguez Calzada, quien es preciso mencionar, ya no tenia el cardcter de candidata,
pues la jornada electoral ya se habia realizado.

5. Se base en elementos de género, es decir: i. se dirija a una mujer por ser mujer; ii.
tenga un impacto diferenciado en las mujeres y iii. afecte desproporcionadamente
a las mujeres:
Finalmente, este quinto elemento tampoco se actualiza, pues las expresiones que realicé en
el evento del dos mil veintidos no se basaron en elementos de género, pues no se dirigieron
a una mujer por ser mujer, tampoco tuvieron un impacto diferenciado en la denunciante ni
la afectaron desproporcionadamente. Tan es asi que dicho evento se realizé el diecinueve
de julio de dos mil veintidds, y es hasta marzo de dos mil veintitrés que la C. Natzielly Teresita
Rodriguez Calzada presento una denuncia en mi contra por dichas expresiones.

Por lo que, de acuerdo con el criterio jurisprudencial del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, deben concurrir los cinco elementos desarrollados anteriormente para
tener por acreditada la comision de actos constitutivos de violencia politica contra las
mujeres en razon de género; lo que en el presente caso no acontece, pues tales elementos
no son concurrentes.

Teniendo en cuenta que la principal cuestion sefialada por la denunciante en su impreciso
escrito de incidente inejecucion de sentencia (asi valorado por la responsable) es un video
emanado de la reunion privada de militantes del partido Morena, conviene al suscrito
recordar a esta Sala Regional lo sefialado por la Sala Regional Toluca en el expediente Juicio
electoral. - ST-JE-28/2020 que expresa lo siguiente:

PRUEBAS TECNICAS. ELEMENTOS PARA SU AUTENTICACION. (LEGISLACION DEL ESTADO DE HIDALGO Y
SIMILARES). La autenticacion o perfeccionamiento de las evidencias tiene como objeto probar que una
cosa es lo que la parte plantea segln su teoria del caso, por tanto, sin desatender lo dispuesto en los
articulos 324 del Cddigo Electoral del Estado de Hidalgo y 16, numeral 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como el criterio contenido en la jurisprudencia 4/2014
de la Sala Superior de rubro PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN; las partes, con la finalidad de incrementar el grado
de conviccién que las pruebas técnicas pueden generar sobre el érgano de decision, deben sefialar: 1)
Quién grabo o registré y aportd la prueba; 2) Quién fue la persona que grabd o registré la fotografia, el
video, el mensaje o el audio; 3) La razén por la que se encontraba en el lugar de los hechos que registré o
grabo, en su caso, o bien, cual es la fuente de la que se obtuvo y, en su caso, reprodujo y copid o grabd el
archivo, documento o registro; 4) Cual fue el medio electrénico utilizado para su captura, registro,
grabacion o copia (celular, cdmara de video, computadora, tableta, camara de seguridad, entre otros); 5)
Las condiciones relevantes para la reproduccion, registro, copia o grabacién; 6) La forma en que serd
presentada (en el mismo medio de su captura o en una USB, CD o cualquier otro), y 7) Los elementos que
permitan certificar o verificar, en cierta forma, que el medio que se aporta coincide o se obtuvo de la
fuente original o que la misma es el registro original de la grabacién, o bien, una copia. Asimismo, en un
escenario 6ptimo, es conveniente que el aportante solicite a algtin fedatario publico (notario publico u
oficialia electoral, por ejemplo) que autentifique el material probatorio ofrecido como prueba, en el que
pueda hacer constar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que puedan ser desprendidas del
dispositivo tecnoldgico, asi como las caracteristicas de los hechos que hayan sido recabados, es decir,
identificar voces, escenas o personas en la grabacion, audio o imagen, asi como, en primer lugar, las
condiciones del registro o grabacion de los hechos, o bien, las de su duplicacién o copiado (caso en el cual
puede decrecer el grado de conviccién).



Juicio electoral. - ST-JE-28/2020.- Actor: Alonso Pérez Hermenegildo.- Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de Hidalgo.- 12 de noviembre de 2020.- Unanimidad de votos.- Ponente: Juan Carlos
Silva Adaya.- Secretaria: Claudia Elizabeth Hernandez Zapata

Concatenando el criterio de la Sala Toluca con el caso concreto que se impugna por esta via,
es importante sefialar lo que la responsable dejo de hacer para considerar efectivo el medio
de prueba presentado por la denunciante, es decir, debid requerir a la dicha querellante para
que sefialara con precision:

1) Quién grabé o registré y aporto la prueba;

2) Quién fue la persona que grabo o registro el video;

3) La razén por la que se encontraba en el lugar de los hechos que registré o grabd, en su
caso, o bien, cual es la fuente de la que se obtuvo y, en su caso, reprodujo y copid o grabd el
archivo, documento o registro;

4) Cual fue el medio electronico utilizado para su captura, registro, grabacion o copia (celular,
camara de video, computadora, tableta, camara de seguridad, entre otros);

5) Las condiciones relevantes para la reproduccion, registro, copia o grabacion;

6) La forma en que serd presentada (en el mismo medio de su captura o en una USB, CD o
cualquier otro), y

7) Los elementos que permitan certificar o verificar, en cierta forma, que el medio que se
aporta coincide o se obtuvo de la fuente original o que la misma es el registro original de la
grabacion, o bien, una copia.

Porque al no ser asi, la responsable debié inmediatamente desechar la presentacion del
video sefialado, por no estar perfeccionado como prueba admisible, lo que me agravia y
violenta mi esfera juridica.

Adicionalmente a lo estipulado en las lineas anteriores, cabe sefalar los criterios que ha
adoptado el mas alto tribunal electoral en el pais, respecto a las comunicaciones privadas,
puesto que como ya lo he reiterado a lo largo del presente ocurso, la prueba que ha
adjuntado la denunciante se funda en un video obtenido sin el consentimiento de quienes
intervienen en el mismo virtud a una reunién de caracter privado de militantes del partido
Morena, situacion que en forma enfatica ha manifestado la Sala Superior del Tribunal
Electoral al sefialar que la grabacién o medio de prueba derivados de la intervencion de
comunicaciones privadas es ilegal y carece de valor probatorio en los juicios electorales
promovidos ante los érganos jurisdiccionales, situacion que al devenir en una probable
conducta ilicita carece de toda validez y que la responsable omitié en sus consideraciones
de fondo al dictar su ilegal resolucién; para robustecer este disenso me permito adjuntar la
siguiente jurisprudencia:

Jurisprudencia 10/2012

Coalicion “Para Cambiar Veracruz” y otro vs. Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Veracruz

de Ignacio de la Llave

GRABACION DE COMUNICACIONES PRIVADAS. CARECE DE VALOR PROBATORIO EN MATERIA ELECTORAL.

De los articulos 16, parrafos decimotercero y decimoquinto y 41, base VI, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, se advierte que se reconoce el derecho fundamental a la inviolabilidad de las

comunicaciones privadas; que los resultados de cualquier intervencién que no cumpla con los requisitos

legales aplicables careceran de todo valor probatorio y que en materia electoral la autoridad judicial no

puede autorizar la intervencion de esas comunicaciones; en esas condiciones, como las autoridades

electorales deben observar los principios de constitucionalidad y legalidad en sus actuaciones, es de

concluirse que cualquier grabacién o medio de prueba derivado de la intervencién de una comunicacion
privada, constituye una prueba ilicita que carece de todo valor probatorio en materia electoral.

Quinta Epoca:



Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-244/2010 y acumulado.—Actores: Coalicion “Para
Cambiar Veracruz” y otro.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.—26 de octubre de 2010.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel

Gonzdlez Oropeza.—Secretarios: Guillermo Ornelas Gutiérrez, Carlos Bdez Silva, Gerardo Sudrez Gonzdlez
y Héctor Rivera Estrada.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-135/2010.—Actor: Coalicion “Alianza Puebla Avanza”.—Autoridad
responsable: Consejo General del Instituto Federal Electoral.—3 de noviembre de 2010.—Unanimidad de

cinco votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Raul Zeuz Avila Sdnchez.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-79/2011 y acumulado.—Actoras: Coaliciones “Guerrero
nos Une” y otra.—30 de marzo de 2011.—Autoridad responsable: Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero.—Unanimidad de seis votos.—Ponente: Flavio Galvdn Rivera.—
Secretarios: Ismael Anaya Lopez, Ricardo Higareda Pineda, Maribel Olvera Acevedo, Isaias Trejo Sanchez y
Rodrigo Quezada Goncen.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dieciocho de abril de dos mil doce, aprobé por
unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 23 y 24.

Por otra parte, al sefalar que la sentencia combatida en este medio de impugnacion carece
de congruencia externa, lo es asi debido a que el escrito primigenio de la denunciante hace
una peticion concreta respecto a un incidente de inejecucion de sentencia, cuestion aparte
es que no le asiste la razén en su peculiar peticion, y lo que la responsable dicta en su
SEGUNDO resolutivo es algo apartado a la pretension de la denunciante por lo que introduce
en su analisis consideraciones no planteadas en el referido escrito de 8 de marzo. Ahora
bien, atendiendo lo sefialado por la doctrina en materia de Congruencia, se debe entender
que la resolucion correspondiente debe ser relacionada no solo consigo misma, sino también
con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna. Se considera la
congruencia externa, a que no se distorsione o altere lo pedido o lo alegado por las partes
y que no se introduzca cuestion alguna que no se hubiere reclamado. Esto, desde luego,
abarca el no modificar algo que no haya sido parte del juicio sobre el que se resuelve.

Estos principios, son de acatamiento basico de toda autoridad jurisdiccional y, por supuesto,
deben ser observados por todas las entidades de este orden, sea cual sea su rango y sea cual
sea el alcance de su resolucion; esto, considerando que son fundamentales en la certeza y
seguridad juridica que debe brindar el estado a los gobernados, motivo esencial de los
organos jurisdiccionales. Esto, independientemente del fondo o naturaleza del asunto.

Condiciones que la responsable no tomé en cuenta y fuera de lo alegado por la denunciante
establecio un resolutivo apartado de la litis, convirtiéndose en mera oficialia de partes de la
denunciante y construyendo de forma oficiosa una alteracién a lo solicitado por ésta ultima.

Continuando con los preceptos legales violados, he de referirme a los sefialados por la
responsable para emitir su ilegal y absurdo SEGUNDO resolutivo puesto que la peticién de la
denunciante difiere en gran medida con lo resuelto por el Tribunal Electoral ya que el escrito
presentado por la persona querellante busca alcanzar una pretension diferente alo acordado
por la responsable, lo cual deriva en un planteamiento fuera de toda ldgica juridica sin
hilacion entre ambas posturas, es decir lo que pretende obtener con su escrito peticionario
y lo que le otorga la responsable, es decir, del escrito sefialado no se infiere que sea



presentado en forma de queja o que inicie una investigacion respecto a la comision de
posibles conductas que generen violencia politica contra las mujeres por razon de género sin
embargo el Tribunal Electoral encuentra que eso es lo que busca alcanzar la denunciante,
situacion a todas luces ilegal y desprovista de fundamentos legales que pudieran encausar
los hechos hacia la instauracién de un procedimiento especial sancionador, virtud a lo
anterior al referenciar el articulo 268 fraccion IV del Codigo Electoral local, se advierte que

solo en el espectro de la magistratura ponente se colma lo estatuido en dicha fraccion IV:
ARTICULO 268.- Dentro de los procesos electorales, la Secretaria Ejecutiva instruird el
procedimiento especial establecido por el presente Capitulo, cuando se denuncie la comisién de conductas que:
lalll..

IV. Constituyan casos de violencia politica contra las mujeres en razén de género.

De la transcripcion de dicha fracciéon del articulo invocado y al analisis de las constancias
presentadas por la denunciante, no se evidencian actos o conductas que constituyan casos
de violencia politica contra las mujeres en razén de género, por lo cual no puede ser
considerado este articulo como fundamento para su desproporcionada resolucion.

Por otra parte y en continuacion con los articulos invocados por la responsable, el referido

269 del mismo cédigo, dicho numeral sefiala:
ARTICULO 269.- Los procedimientos relacionados... Tratdndose de actos que constituyan violencia politica
contra las mujeres en razon de género en términos de este Codigo; la Secretaria Ejecutiva recibird las
denuncias de la parte afectada, y, ademds, deberd actuar de oficio cuando advierta la posible comision de
estas conductas.
La denuncia deberd reunir los siguientes requisitos:
I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdgrafa o huella digital;
Il. Domicilio en el Estado, para oir y recibir notificaciones;
Ill. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;
IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;
V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso, mencionar las que habrdn de requerirse, por no
tener posibilidad de recabarlas;
VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten, y
Vil. Copias de traslado para cada uno de los denunciados.

La Secretaria Ejecutiva deberd prevenir al denunciante por una tinica ocasién, en caso de que se incumpla
con alguno de los requisitos antes sefialados, o inclusive se omita aportar datos suficientes para que la
autoridad pueda determinar su admision o desechamiento, a efecto de que pueda subsanarse dentro de un
plazo de veinticuatro horas siguientes a la prevencion, que de no hacerlo asi se procederd en términos del
pdrrafo segundo del Articulo 270.

En la prevencion realizada al denunciante, la Secretaria Ejecutiva deberd precisar los requisitos que se han
incumplido, o en su caso los datos faltantes para el pronunciamiento de admisién o desechamiento de la
denuncia.

En lectura simple del articulo en mencion se advierte que en el escrito presentado por la
denunciante ante la responsable, carece de varios de los requisitos previstos en el articulo,
a saber, no hace una narracion expresay clara de los hechos en que basa la posible denuncia,
puesto que en opinion del suscrito no es una denuncia con vistas a iniciar un procedimiento
especial sancionador; ademds de que no ofrece ni exhibe pruebas perfeccionadas con que
cuente ni tampoco presentd copias de traslado a la parte denunciada y en forma clara es
notorio que su peticion no es respecto a medidas cautelares sino a otras peticiones que
carecen de fundamento y que en consecuencia no fueron asumidas por el tribunal local.
Ademas a lo anterior y en consecuencia a que no se advierten casos que constituyan violencia
politica contra las mujeres en razén de género la responsable se excedié en sus atribuciones
y vinculd al Instituto Electoral a generar un procedimiento especial sancionador sin que se
cuente con los requisitos minimos de una denuncia de estas caracteristicas.



Como ya he sefialado el escrito de peticion presentado por la denunciante de ninguna
manera puede considerarse como una denuncia para instaurarse procedimiento especial
sancionador, lo que conlleva a una interpretacion que realiza la responsable como suplencia
de la queja, lo cual es impreciso por parte del Tribunal Electoral en virtud de que sila
pretendida razén de ese odrgano es instaurar un procedimiento especial sancionador
derivado de la omision de la quejosa de presentar una denuncia para tal efecto, debemos
diferenciar el sentido de la definicidon de “suplencia de la queja” , es decir que debemos en
primer lugar asentar que deficiencia no puede identificarse con omision, sino con defecto o
imperfeccion, una cosa es deficiente cuando es incompleta, es decir cuando algo le faltay no
puede ni debe afirmarse que sea lo mismo deficiente que omiso, porque omitir es dejar de
hacer. Y eso se desprende de la lectura del escrito de la denunciante no hizo lo conducente
para instaurar una denuncia y el respectivo procedimiento especial sancionador. En
consecuencia al anterior razonamiento, no le asiste la razon al tribunal electoral al emitir su
SEGUNDO resolutivo para que fuera de toda logica juridica y ajeno a la pretension de la
quejosa se me instaure dicho procedimiento sin consentimiento de la persona afectada.

A efecto de acreditar lo anterior ofrezco las siguientes:

PRUEBAS

1.-LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. - Consistente en todas y cada una de las pruebas,
constancias y acuerdos que obren en el expediente nimero TEEA-PES-009/2022 en lo que

favorezcan a mis intereses.

2.- LA PRESUNCIONAL. - En su doble aspecto legal y humana, que consiste en todo lo que
esta autoridad pueda deducir de los hechos acreditados y en los que me beneficie, con el
fin de demostrar la veracidad de todos y cada uno de los argumentos esgrimidos en la

presente demanda.

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes C.MAGISTRADA y MAGISTRADQOS, atentamente

solicito:

PRIMERO.- Tener por interpuesto el presente recurso en los términos del mismo y por
reconocida la personalidad de quien suscribe, resolviendo todo lo que en el presente se

plantea.

SEGUNDO.- Tener por sefalado el domicilio para oir y recibir notificaciones y por
autorizada para tales efectos a la persona mencionada, ademas de la direccion de correo

electréonico asentada.



TERCERO. - Admitir y dar tramite al presente medio de impugnacion.

CUARTO.- Revocar la sentencia en la parte que se impugna, ordenando a la autoridad
responsable dejar sin efecto el SEGUNDO resolutivo, dictando otra en la que se dejen a

salvo los derechos de la denunciante para que se conduzca como mejor le convenga.

Aguascalientes, Ags., a 24 de marzo de 2023.

PROTESTO LO NECESARIO




